js leirja) A nagy fej a vastag nyak kozvetitésével
harmonikusan illeszkedik a mély és viszonylag rovid
torzshoz.

A tenyészték és a biraldk egyarant egyetértenek ab-
ban, hogy a King tollazata rovid és teszes legyen.
Szerintem nem ilyen egyszerd a helyzet. Ennek g fe-
szességnek nem szabad az egész testre Kkiterjednie. A
King galamb nyaktollai viszonylag hosszabbak és
lazabbak is. A mellen, illetve a haton, valamint a
szérnyakon, hétrafelé haladva a tollazat rovidil és fo-
kozatosan feszesebbé valik. Mas galambrajtakhoz vi-
szonyitva az evezd és a kormanytollaknak mar egé-
szen rovideknek és feszeseknek kell lenniiik (keskeny,
zért, rovid farok). A fej merete €s formdja, valamint
a tollazat alakuldsa o kidllitdsi King tipusdnak meg-
hatdrozdsiban dontd szerepet jdtszik.

A biralé szerepe nehéz és nem a leghalasabb fel-
adat. Ezen a kiallitdson egy-egy biraléra olyan sok
galamb jutott, hogy szinte jehetetlen volt azok egyen-
kénti kézbevétele. Ez igen nagy hiba. Csak igy lehet
megitélni a megteleld feszességet, a csonfozat mind-
ségét, a szin hibait stb. A kivalé minésitési galambok
kézbevétele ugyan elkerilhetetlen a gylrd adatainak
leolvasasa miatt, azonban ez a muvelet néhany szin-
valtozat esetében mar csak a birélat utédn tortént.

Szokatlan volt a birdloknak az uj biralati rendszer,
mely szerint, 10 szempont alapjan, 100 ponibdl, hiba-
pontok levonésaval hoztak meg a mindsitést megha-
tarozé oOsszpontszamot. A biralélapok kiallitasa erésen
egyéni szinezetd volt. A biralék valahogy nem €gy
nyelven beszéltek. Az volt az érzésem, hogy a ,,gomb-
hoz késziilt a kabat”, vagyis az dsszbenyomas alapjan
megsziiletett a pontszam és a mindsités, majd utélag
elvégezték a hibapontlevonasokat is, de csak arra
tigyelve, hogy a szamok matematikailag egyezzenek.
igy aztan, ha a tenyészté utbaigazitast vart a biralétol,
akkor csalédnia kellett. Az elmondottak kiilonodsen a
viros Kingek birald lapjainak Kkitoltésére vonatkoznak.
Mindezek ellenére a galambok minésitése, féleg a ki-
val6 kategéridba soroltake, redlisnak mondhato, kilo-
nésen az eziistok, a kékek és a sargak vonatkozasaban,
megkozelitéen redlis a fehérek és a feketék, de tobbé-
kevésbé a vorosek esetében is.

Helyes lenne, ha a 92—93 pontos és ezen felili ga-
lambokat a2 biralékbol osszedllo zsiiri mindsitené.
Nem szabad a jovében el6fordulni annak, hogy a
s7ingybzteseket, féleg pedig a fajtagybzteseket a szin-
kategoria birdléja egyediil jelSlje ki. Ugy szintén meg-

engedhetetlennek tartom, hogy talzottan magas, esei-
leg fajtagybztességet jelenté pontszamot adjon egye:-
len birald. Ez a zsiiri feladata.

A birdlatnak nemecsak egy fajtdn belil kell Ossze-
hangoltnak lennie, hanem a fajtak kozott is. Nem sza-
badna példaul eléfordulni annak, hogy a vildgviszony-
latban is elismert King fajta legkivalobb példanyai =
Strasszerekkel megegyezden, mindossze 94 pontot €r-
jenek el, s ugyanakkor a hazénkban még kezdéne=
szamité Mondain, valamint a Kkis szamu, bar jo mi-
néségli Rémai galambok cstcspéldanyai, ennél jova
magasabb pontszammal biiszkélkedhessenek,

Sokaknak feltint, hogy a viszonylag szigoruan bi-
ralt King kivaléi kozott az egyik fajtagy6ztes ardny!
igen magas (96) pontszamot ért el. Azt suttogtdk, h
a galamb biralatat sajat tulajdonosa végezte. Az ilyen
kinos helyzet csak gy elézheté meg, Ha o kidllit6 nem
birdlja ez dltala tenyésztett fajtdt. Véleményem Sze-
rint az a megoldas sem fogadhaté el, hogy a biral
sajat galambjaihoz érkezve télredll, és glambjait bi-
rélétarsaival minésitetti. Még bonyolultabb a helr-
zet, ha a biralétarsak is allitottak ki galambot. A bi-
rdlat targyilagossdga ilyen esetekben még a birdlok jo-
hiszemdisége mellett is kétséges.

Sulyos hibanak tartom azt is, hogy a nemzetkoz
részleghen bemutatott Kingek egyike-masika meg s€=
kozelitette a kivalé szintet. Véleményem szerint nem-
setkozi vetélkedére csak a  fajta szinvaltozataina®
cstcspélddnyait “szabadna benevezni. Vitathaté  voo
még eldttem az is, hogy a nemzetkodzi részlegben sz=-
repelt olyan galamb, amely nem a kiallito 1labgyUrujs:
viselte.

Lehet, hogy eészreveteleim a lezajlott kiallitasra vio-
natkozéan nem minden esetben egészen targyilagosa®
Nem is lehetnek azoK, hiszen érintettem néhany, ==
etika teriiletére tartozo kérdést is, amelyek megitels-
se, mindaddig, amig a szovetség veliikk kapcsolatbas
szabalyokat nem hoz, csak szubjektive lehetséges.

A j6t és a rosszat Osszevetve, a kiallitas sikers=s
volt. Figyelemre méltd, sot értékes kezdeményezeé
tanti lehettiink. A kiallitds latogatoi maradando “
élményekkel tavozhattak. Az ilyen hatalmas er6prot
nal természetes, nem megy minden siman, hiba n
kiil. A hibdk feltdrdsa mindenki kotelessége,
azért, hogy biinbakot keressiink, hanem azért, ¢
azokat kikiiszoboljik s ezzel a magyar galambtenye
tés iiguét el8bbre vigyik.

Dr. Mandeki Andras

(Folytatds a 3. oldalrol.)

eltérések, amelyek Kijavitasra szorulnak. Sok a
td, elnyult evezd- és kormanytollakkal biro
galampb. Ezekbdl igen szamos az emelt testtartdst pél-
déany. Rendezetlenek (satorosak) a faroktollak, kuszaltak
a szarnytollak. A féslik hibasak, ékalakuak vagy csak
tarko szélességben nyitottak, nagyon a fejhez simul-
tak, tobb sorosak, nem kagyloszertiek, A labtollak ro-
videk, tordttek és nem alkotnak egyik-egyik labon
félkorivet. Sok példanyndl hidnyoznak a hosszi sar-
kantyutollak, Baj van a szemek szinével. Még mindig
sok a felemas, valamint a tarka szem, de szépszam.-
mal talalhatdk a tollazat szinéhez nem ill6 szem iri-
szek is, pl. fehér szinliek sarga-, kék szalagosak biik-
konyszeme.

A testnagysag javuléban van. Akadnak igazan Szép,

[«

nagy testdl példanyok, melyek — az ©sszbenyomast te-
kintve — kivalé képviselsi a fajtanak, Ezek elssor-

ban a tarkakbol és a kék szalagosakbol keriiltek ki.
Sajnos a valamikor leggyakoribb .szint, a fehéret na-
gyon gyenge testfelépitési példanyok képviselték.
Meg kell emlitenem két tenyésztét, akik 20-20. galam-
bot allitottak ki. Révbiré Sdndor 10 kék szalagost és
10 fehéret nevezett. Kék szalagosai altaldban nagy
testiek, kozililk 5 kivalénak minéstilt, Nagyon gyen-
gék, kis testiek voltak viszont fehérei. Ime egyazon
tenyészeten belill két eltéré tipus. Pintér Ferenc

ugyancsak 20 példanyat feketebabosban és feketéb=
mutatta be. Anyaga szép, kozllik 8 példany Kivel
minésitést kapott. Tenyésziranya egységes, kovetendl
Probléma volt a tollszerkezettel. Sok a laza toll:
borzas példany. Baj volt par esetben az egészségi =
lapottal, apoltsaggal. Szo6t emeltem példaul a 3804 =
ketrecben kiallitott feketetarka him ellen, melyet
sem szabad lett volna engedni a kiallitdsra. A birals
hol kizartuk (Szabd Istvan tulajdona). Nagyon ront
ta a mindséget a 3843 sz. ketrecben levd, rendki
rossz tollszerkezetd, borzas fekete-tarka him, am
csak 80 pontot ért el (Uti Mihaly tulajdona), Nem =
let a mezénybe a 3728 sz. ketrechben kidllitott vors
tarka him. Rendkiviil rossz testalkata miatt csak
pontot kapott. (Mundurucz Sandor tulajdona).

Par éve megalakult a fajta tenyésztéi korében
fajtaklub is. Vezetlje Szombathelyi Istvdn. E cikks
keresztill hozza is szélok az épité kritikai hang;
Szervezettebben lépjen ki a klub az egyhangusagh
Adjon kozre évente 4—5 korlevelet, mely tartalmaz
a fajtaval kapcsolatos szaklefrdsokat, vessen fel pr
lémakat, hivjon Ossze klubgytlést mélté napirendd:
és vigye el6bbre e kiilfoldon is nagy érdeklédésnek ©
vendé magyar fajta tenyésztésének tigyét, Foérum
kellett volna biztositani a kiallitds alkalmaval, &=
sok tenyészt6, szinpatizdld érdekléds is részt vett
na egy szakmai napon.

Kovaes Karoly
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